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L’usage de données du web pour étudier les rencontres

• Sites et applications de rencontres : profils & interactions

• Un corpus croissant de recherches : 
Processus d’appariement : Hitsch, Hortacsu et Ariely, 2010; Bergström, 2018; 
Bruch et Newman, 2018, 2019.

Homogamie sociale : Skopek, Schulz et Blossfeld, 2011; Schmitz, 2012, 2016; 
Bergström, 2016.

Homogamie ethnoraciale : Feliciano, Robnett et Komaie, 2009; Feliciano, Lee 
et Robnett, 2011; Lin et Lundquist, 2013; Curington, Lin et Lundquist, 2015; 
Lundquist et Lin, 2015; Potârcă et Mills, 2015.

• Des partenariats Universités-Entreprises

Introduction



Les sources habituelles pour étudier la formation des couples

Données administratives : état civil & données fiscales

Enquêtes
• Le choix du conjoint, 1959, Ined.

• La formation des couples, 1983-1984, Ined.

• L’étude des parcours individuels et conjugaux, 2013-2014, Ined-Insee.

Sources mobilisées pour :
• Cerner la composition des unions (ex : l’homogamie)
• Cerner les logiques du choix du conjoint (ex : l’homophilie)

Apport des données massives



Les sources habituelles pour étudier la formation des couples

• Une approche ex post facto : étude des couples déjà constitués

• Implications théoriques : les couples comme « préférences révélées » 
(Samuelson, 1938)
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Les sources habituelles pour étudier la formation des couples

• Une approche ex post facto : étude des couples déjà constitués

• Implications théoriques : les couples comme « préférences révélées » 
(Samuelson, 1938)

Problème empirique : les choix ne reflètent pas toujours les préférences

Problème méthodologique : confusion entre les niveaux d’analyse

Problème théorique : « scholastic fallacy »

« [Erreur] très commune dans les sciences sociales, (…) par laquelle le savant place
dans la tête des agents qu’il étudie (…) les considérations et les constructions
théoriques qu'il a dû élaborer pour rendre compte de leurs pratiques »

- Bourdieu, « Le champ économique », 1997, p. 61-62.

Apport des données massives



L’originalité des données de sites & d’applications

• Étudier les rencontres en train de se faire (input et non output)

• Saisir autant la sélection que le rejet de partenaires potentiels

• L’observation plutôt que la déclaration de pratiques

• Enregistrement de flux et possibilités d’analyses dynamiques

Apport des données massives



Une recherche en partenariat avec Meetic Group

• 2 types d’informations

‒ Profils anonymisés : informations renseignées (sexe, âge, taille etc.)      
+ métadonnées (date d’inscription, dernier login, support etc.)

‒ Comportements de contact : métadonnées (identifiants, date, statut)
Navigation : « qui regarde qui »
Sollicitations : « winks » envoyés
Messages : « qui contacte qui »
Ratings : « swipe » droite ou gauche

• 15 pays européens (FR, UK, DE, ES, IT, NL, BE, SWE…)
• 7 plateformes (Match, Meetic, Neu, Lexa, DatingDirect, Friendscout, 

Ourtime)

Illustrations d’usage



L’homogamie sociale : qui contacte qui ?

• Objectif : saisir le modus operandi de l’homogamie
• Échantillon : profils (400 000) et interactions (25M) en 2014
• Analyse : interactions en fonction du diplôme déclaré

Illustrations d’usage



L’homogamie sociale : qui contacte qui ?
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L’homogamie sociale : qui contacte qui ?

• Une tendance d’homophilie…
• …particulièrement marquée aux « pôles » de l’échelle des diplômes…
• … qui découle à la fois d’un choix initial et d’un processus

Cf. Bergström, 2016, « (Se) correspondre en ligne. L’homogamie à l’épreuve des 
sites de rencontres », Sociétés contemporaines, 4(104), p. 13-40.

Illustrations d’usage



L’écart d’âge : une préférence féminine ou masculine ?

• Objectif : ouvrir la « boîte noire » de l’écart d’âge
• Échantillon : profils (400 000) et interactions (25M) en 2014
• Analyse : interactions en fonction du sexe et de l’âge

Illustrations d’usage



L’écart d’âge : une préférence féminine ou masculine ?
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L’écart d’âge : une préférence féminine ou masculine ?

• Une tendance statistique forte…
• … qui découle de processus distincts : 

En début de parcours, l’écart d’âge est désiré par les femmes
À des âges + avancés, l’écart d’âge est désiré par les hommes

Cf. Bergström, 2018, « De quoi l’écart d’âge est-il le nombre ? L'apport des big data à 
l'étude de la différence d'âge au sein des couples », Revue Française de Sociologie, 
59(3), p. 395-422. 

Illustrations d’usage



Les limites :

• La représentativité : données non représentative de la population FR

• La finalité : des rencontres amoureuses mais surtout sexuelles

• La véracité : on ne dit pas toujours vrai sur Internet (on arrondit)

Les difficultés :

• L’accès : négociations et contreparties

• La voluminosité : des milliards d’observations ; des bases multiples

• La fiabilité : une moindre qualité ; une moindre maîtrise 

Limites & difficultés



L’apport des données du web

• À la sociologie du couple : 
un nouveau regard sur le processus d’appariement des partenaires

• Aux sciences sociales :
des possibilités nouvelles d’observations quantifiées
des données complémentaires (points aveugles des enquêtes)

Conclusion



Merci de votre attention !
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