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Introduction

• Scraping : récupération (plus et surtout moins) automatique de 
données du web

• Relative « simplicité » technique de ces méthodes dans certains cas

• Travail coopératif

• Usage légal, pirate ou corsaire ?

• Usage raisonné de l’automatisation

• qu’est-ce que l’accessibilité (relative) des données du web fait aux 
problématiques de recherche ?



I/ Le scraping comme mise en forme utilisable 
d’une base de données existantes : l’exemple 
d’Europresse
• https://quanti.hypotheses.org/1416

• Problème de départ : Europresse donne accès à beaucoup d’articles 
de presse, mais comment les mettre en forme pour les analyser ?
• Analyse des métadonnées : date, titre de presse, etc.

• Analyse textuelle des titres et des textes des articles

• Manuellement, on peut récupérer jusqu’à mille articles répondant à 
une requête, dans un format HTML

• Script qui permet de transformer le HTML en un format utilisable par 
des logiciels d’analyse statistique (R, Iramuteq, TXM).

• Il ne s’agit donc pas ici d’un scraping « en ligne » mais de la 
construction « hors ligne » d’une base de données

• Problème juridique



II/ Etude du capital social et commercial des 
rappeurs français (années 2010)
• https://www-cairn-info.acces.bibliotheque-diderot.fr/revue-volume-

2020-2-page-61.htm

• Etudier la structuration du monde professionnel du rap français dans 
les années 2010

• À partir de sources en ligne :
• Le site Genius, qui recense, entre autres, l’« ensemble » des morceaux de rap 

français

• Youtube

• Utilisation de techniques de webscraping pour récupérer des données 
hétérogènes :
• Des collaborations entre artistes (featuring) -> 11 400 morceaux, dont 2 600 

featurings





Genius

• Scraping « brut » plutôt qu’usage de leur API

• Représentation imparfaite de l’activité du rap français :
• Biais de popularité : surreprésentation des artistes les plus renommés

• Biais de genre : sous-représentation des rappeuses

• Biais temporel : surreprésentation des productions récentes

• Des décisions dans les recodages

• Permet de 
• Distinguer différents pôles de collaboration dans le rap français

• D’identifier différentes logiques d’usage du capital social des rappeurs : 
connexité, intégration, externalisation, densité.

• Faire les liens avec les textes : associer chaque couplet à un artiste



Taille du nœud : nombre 
d’invitations données
Taille du texte : nombre 
d’invitations reçus



La construction d’un indicateur de popularité 
sur Youtube

• But : récupérer des vidéos contenant des morceaux de chaque artiste

• Scraping de Youtube :
• Sur les 200 rappeurs avec le plus de morceaux recensés sur Genius

• Requête : « nom du rappeur + rap »

• 400 premiers résultats de chaque requête

• Pour éviter d’être « striké », long processus : script durant deux jours pour 
récupérer en théorie 80 000 résultats

• Au final 10 000 vidéos utilisables

• Pour chaque vidéo, on récupère :
• Titre

• Date

• Durée



Un long processus de recodage manuel

• De façon automatique, on enlève :
• Les doublons

• Les vidéos avec peu de vues

• Les vidéos trop courtes ou trop longues

• De 27 000 à 13 500 vidéos

• A la main :
• Semi-automatisé : enlever les instrumentales, les interviews, les reprises etc.

• Mais surtout à la main : vérification qu’il s’agit bien de vidéos musicales avec 
le rappeur en question

• 10 000 vidéos



Recodage et construction d’indicateurs

• A partir des titres bruts des vidéos :
• Clip

• Freestyle

• Featuring

• A partir des chaînes :
• Chaîne de radio

• Chaîne officielle de chaque artiste

• Indicateur plus précis du featuring, quatre modalités :
• Morceau solo (un seul artiste de la base dans le titre, pas de marque de 

featuring)

• Featuring interne (plusieurs artistes de la base dans le titre + marque de feat)

• Featuring inconnu (un seul artiste de la base + marque de feat)







• Dans le cas présenté ici, l’utilisation de données Youtube permet trois 
choses :
• Confirmer ou mettre en doute des intuitions sur le rôle des featuring dans 

l’économie général du monde professionnel du rap : les featurings entre 
professionnels du rap sont rémunérateurs commercialement

• Faire apparaître une opposition dans les modes de collaboration entre des 
types différents de rappeur

• Poser de nouvelles questions sur les liens entre formes de popularité, formes 
esthétiques et collaboration artistique.



III/ Scraping et constitution de bases sur le 
congrès de l’Association française de 
sociologie (2019)
• Constitution d’une base de données :

• Scraping du programme de l’AFS

• Récolte manuelle d’informations en ligne sur les 1284 participant.e.s du 
congrès.

• Refus (compréhensible) de la part de l’AFS de me donner accès :
• A une version directement utilisable de leur programme

• A des informations non visibles sur le programme

• Scraping permet ici de mettre en forme rapidement une information 
déjà existante (le programme de l’AFS)

• Une base des communications, avec les informations suivantes : 
auteurs, RT, titre, texte.

• Une base des participant.e.s, avec :





Analyse en composante principale (ACP) à partir des variables de 
composition des RT



Le réseau des RT à partir des multicommunications

Lien : participant.e.s qui 
communiquent dans les deux 
RT (sans les sessions croisées)
Taille des nœuds : degré 
pondéré
Taille des textes : centralité 
d’intermédiarité
Couleur : cluster (algorithme 
de Louvain)



Conclusion : Différents usages du scraping

• Scraping pour résoudre un problème technique de mise en forme des 
données (Europresse)

• Scraping pour accéder à une information :
• Qu’on n’aurait pas autrement (RapGenius) 

• Qui serait trop longue à formaliser à la main (programme du congrès de l’AFS)

• Accès à des méthodes qui vont :
• Répondre de manière originale à des problématiques de recherche

• Mais aussi amener des nouvelles questions de recherche


